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鳥取県三朝町成より産する後期中新世の本直物化石
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ま え が き
鳥取県中都地域から岡山県北部地域にかけて,新第二紀の陸水成堆積層が火山岩類に伴なっ
て広く分布している。 その地質学的な研究は, 人形峠地区で堆積型ウラン鉱床の発見された
1955年以来急速に進展し, その成果は地質調査所, 鳥取県, 原子燃料公社 (現在は動力炉・
核燃料開発事業団)などによって相ついで公表されている。
新第二系のうち,三朝層群の形成時期と同層群の火山層序に関してはいくつかの異なった見
解があり,現在でも結論は得られていない。一方,ウラン調査の際に, 吉原 (三朝町), 恩原
(上斎原村),人形峠 (鳥取・岡山県境)の二地医で発見された植物化石はTANAI Ct ONOE(1961)
によって伯者植物群と命名された。さらに,伯者植物群 (27科,47属,67種)は構成する属お
よび種の組成の違いにより,三徳亜植物群 (20科,28属,39種),恩原亜植物群 (18科,26属,
36種)および人形峠亜植物群 (18科,18属,25種)の二亜植物群に分けられ,それらの相違は
生育地の環境的相違と中新世後期から鮮新世前期にかけての時間的推移によるものとされてい
る。TANAI(1961)は鳥取県東伯郡に分布する中新世後期火山砕暦岩類に産する植物化石群を三
徳型植物群と命名した。この植物群は日本の中新世における変遷史上,台島型植物群に続く中
新世植物群の典型として広く取り扱われるようになった。その後,山名・尾崎・遠藤 (1967)は
辰巳峠 (佐治村)で良好な植物化石の多産することを報じ辰巳峠植物群 と命名 した。 TANAI
et OZAKI(1977)および OZAKI(1979,1980,1981)による同植物群の詳細な研究により,43科
88属144種が明らかになった。
筆者らの一人,平尾は1978年に鳥取大学教育学部地学教室に内地留学し,地学の研究中にす
なる
でに述べた二朝町吉原に近接する三朝町成から保存の良好な植物化石を多数包含す る地層を
発見した。化石層は大型植物化石のほかに, 珪藻化石, 昆虫化石を産出する。 この地点は,
TANAI et ONOE(1961)の三徳亜植物群の模式産地である吉原の西方約2kmに位置し,層位的
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にも同層準と考えられるけれども,新らしく追加できる種があり,植物群の構成上興味ある事
実もあるので, この植物化石群に“三朝成植物群"と命名し報告することにする。 また,植物
化石と共産した昆虫化石についても報告する。
研究の分担は赤木と平尾が地質と総括を,大型植物化石を山名が,広田が珪藻化石を,昆虫
化石は衣笠が,それぞれ担当した。
本研究をすすめるうえで多 くの方々のご援助とご指導をいただいた。鹿野中学校の細谷賢明
先生には研究のきっかけを与えていただき,現地を案内していただいた。ルート・マップの作
成では地学教室の岡田昭明氏,化石採集にあたっては鳥取地学遠元会の諸氏のお世話になった。
化石の整理では山田昌代さんと有田浩子さんのお世話になった。記して感謝の意を表する。星
見清晴氏からは昆虫化石の提供をうけ,昆虫の同定と生態については大阪市立自然史博物館の
故日浦勇氏,宮武頼夫氏,野尻湖昆虫グループの富永修氏の諸氏からご教示をいただいた。珪
藻化石の電顕写真は田崎和枚さんに撮っていただいた。小林巌雄氏と吉谷昭彦氏には全般にわ
たり貴重なご意見をいただいた。ここに記して厚くお礼を申しあげる。また,植物化石の同定
にあたっては鳥取県立博物館収蔵の辰巳峠植物群の化石, とくに模式標本などの閲覧を許され
た。これら化石の比較検討にあたりお世話になった関係各位に厚 くお礼を申し上げる。
I 化石の産出地点およびその周辺の地質
化石の産出地点は鳥取県東伯郡三朝町三徳地区成の北方山地である。三徳川沿いの三仏寺の
対岸から北にのびる海老谷沢の上流約 1000mの地点で,東径 133°58′00″,】ヒ緯 35°24/38″,標
高460mに位置する。(図-1)
化石は近接した3ケ所から産する。A地点とB地点は左岸側の崖で,C地点は川底に露出し
ている。
A地点の地質は黄灰色の泥岩とシル ト岩の互層で,珪藻土質の軽慈な部分がある。地層は急
傾斜をなし,走向,傾斜とも急変するが,全体として N40°E,60°Nの方向である。植物化石
は密集して多産するが,風化しているため同定できるような化石は少ない。しかし珪藻化石を
多産する。
B地点の地質は泥岩と細粒砂岩の互層である。化石は泥岩層に多く含まれ,風化して茶褐色
を呈しているが保存はよい。珪藻化石もA地点と同様に多く含んでいる。走向傾斜は N72°E,
65°NでA地点とかなり異なる。
C地点の地質は泥岩優勢な泥岩と細粒砂岩の互層である。化石の有機質が炭化して黒 く残っ
ているが,乾燥すると刻落する。珪藻化石は少ない。C地点の地層は N86°E,31°Nで, この
沢の地層の一般的傾向に調和している。C地点が最も下位に位置し,B,Aの各地点が順次上
位に位置する。
図2に,化石産地付近のルート・ マップを示す。海老谷沢の人口には石英安山岩質溶岩が露
出し,その上流側では安山岩質凝灰角礫岩にかわる。標高450m付近で化石を含む泥岩・砂岩 ,
砂礫岩をはさみ,その上部は再び凝灰角礫岩になる。600m付近で玄武岩質溶岩が下位層を不
整合におおっている。石英安山岩質溶岩は村山。大沢 (1961)の小鹿凝灰角礫岩類に,安山岩
質凝灰角礫岩は投入堂凝灰角礫岩にあたるもので,不整合に被覆する玄武岩質溶岩は“鮮新世
火山岩類"の坂本玄武岩である。
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図-1 化石産地位置図  ×印化石産地
(25,00o分の1地形図「三朝」使用)
H 調査地周辺の地質
鳥取県中部地域の新第二系は村山。大沢 (1961)によって大きく三分されている。新第二系
火山岩類は下位から流紋岩・石英安山岩・安山岩および同質の火山砕暦岩からなる下部と,火
山砕暦岩と玄武岩・安山岩・石英安山岩からなる上部に分けられ,前者が “中新世後期火山岩
類",後者は “鮮新世火山岩類"と呼ばれた。両者の間には不整合関係が認められる。福岡 。
久保 (1969)は,これらを一括して三朝層群とし,後期中新世～鮮新世のものとした。
藤田 (1973)はこれらとは異なった見解をとり,鳥取県中都の新第二系を中新世の鳥取層群
と,中新世～鮮新世の三朝層群に三分した。鳥取層群に一括された小鹿 。二徳の両累層は鳥取
層群の主積成盆地とは別個に孤立した小規模の積成盆地に堆積したものであるとした。その根
測に小岩体ながら河原累層相当の塩基性溶岩があること,二朝層群と不整合関係にあること,
小鹿累層を構成する火山岩が北但層群豊岡累層に対比されること,二徳累層が丹後累層の石英
安山岩に岩質上類似することなどをあげている。また TANAI et ONOE(1961)が吉原 (三朝町)
の凝灰質泥岩から報告した保存良好の植物化石が中新世後期を示すものであることも有力な根
拠とした。三徳累層が上部中新統に属することはまず間違いない。
いっぽう三朝層群の層序は,県境付近で詳しく調査され,層序区分も研究者により多様であ
図セ 三朝町成化石産地  ×化石産地
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る。ウラン鉱を胚胎する “人形峠層"は植物化石を多産 し,TANAI et ONOE(1961),山名・尾
崎 。遠藤 (1967),OzAKI(1979,1980,1981)らの研究で植物化石群相互の関係も論じられてい
る。しかし, これらの分布が小範囲であり,連続的に層序を観察することができないので,ま
だ未解決の問題が多い。
最近,鳥取県中都地域の各地の上部中新統から植物化石を産出することがわかった。これら
の化石内容,層位関係についても今後の研究課題となるであろう。(図 3)
ここにのべた層序関係,地層系統をまとめて対比し,あゎせて本稿で筆者らが用いた層序を
表に示した。(表1)
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図-3 鳥取県中部地域の後期第三系の化石を産出する堆積岩類
1.人形峠累層:峠礫岩,   2.三徳累層:投入堂凝灰岩,小鹿凝灰角礫岩  3.ィヒ石
産地, ID:井戸, KA:神倉, MN:三朝成, NI:人形峠, OG:ォ河ヽ内, ON:恩原,SA:坂本,TA:辰巳峠,YD:吉田,YO:吉尾,YW:吉原,TOT:鳥取県,OKY:岡山県
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表1 鳥取県中部地域の新第二系対比表
地弱i】出,大沢)it;:il 鳥取県(1966) 福岡・久保(1969) 層員m (1973) 著者等(1984)
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III産出 化 石
同定した結果,および考察した内容を以下産出した大型植物化石,珪藻化石,昆虫化石につ
いてつぎにのべる。
1 大型植物化石
1・1 三朝成植物群の化石植物組成
同定できた種類は22科欄属72種である。これを TANAI et ONOE(1961)の三徳亜植物群の22
科28属39種と比較すれば二朝成の植物群の方が属数・種数とも多いが,両者に共通する種が15
種,人形峠 。恩原亜植物群とは18種が共通する。しかし,その産出頻度に差はあるものの,辰
巳峠植物群の殆んどの構成種が産出しており,三朝町成での独自な種は極めて少なく,種を明
らかにできたものでは,α脇,pο櫂′胞肋ИCω力r″胞,И9∫θガン∫輝ガ′∫,fr′死カンs期ゥ,r,θη∫ね の3
種に過ぎない。ほかに種を決定するに至らない化石の中でも,他域に産出例を見ないものもあ
るが,概して後期中新世植物群と共通する属で構成されている。これを三朝成植物群として従
来の三徳亜植物群と混乱を避ける意味で区別して記述する。
三朝成植物群を構成する属種の組成では 力胎οツ,7牲♂ガ が圧倒的に多く20,1%を, 次いで
駒 ′∫∫r″χうθばガが12.5%と高率で,両者で全体のほぼ3分の1に達する。これにカバノキ科
の I形r′JIPと働rp力″sの両者で15.5%,ニレ科の t/肋"dが4.6%で, これらの落葉高木が全
体の半数を超える。 このほかにマメ科 (10,1%), カエデ科 (7.08%)シナノキ科 (7.09%)
があり他は極端に少なく1種, 1～2個の産出しかみない種が35種もある。
日本の後期中新世植物群における優先種は北海道ではFを,SP,I館可ψO病∽ であるが,本州
では通常 /をフ∫∫′瘍うθばガであり, しかも後者の占める割合は50%内外と高率である。伯者植
物群でも辰巳峠植物群でもこの傾向にあり,さらに東北の宮田,三途川,赤倉の各植物群では
70%前後にも達する。三途川植物群では層準によって/をフ∫drフχうθrFガの優占する場合と,よ
り冷温域の 虎″J9胞力胞斜加οりたzttη,の優占する場合が知られている。三朝成植物群では
降′たοッα朋解ガが 乃ξ″∫dr′χうθば″に代って優占している点は,TANAI et ONOE(1961)の三
徳亜植物群でも,両者がそれぞれ25.0%を占めていることから,傾向としてはうかがえたが,
今回の調査によって一層,明瞭となった。
一方,産出例は少ないがクスノキ科の 0肋,“鋼聡フ胞 ハイノキ科の 働
“
〃力θο∫などの常緑
樹のほかウコギ科 Hc胞′,の常緑つる木が含まれている点,さらに “exotic genera"として
駒肺m力,M物斜留′ο力,働りαを含んでいることからも暖地性樹種に富んでいるといえる。し
かし,肋′″J9が多様であることは,堆積盆の背後にはブナ帯の上部に亜高山帯の存在をうかが
わせる。
1・2 三朝成植物の記載
化石群の同定にあたっては主にTANAIおよびOZAKIによって調査された辰巳峠植物群の標
本 (鳥取県立博物館保有標本)と比較しながら進めたが,中には若千の興味ある属種,また問
題の残る種もあるので以下,概括的に記述する。
(1)マツ科 P力∽ の針葉,Иうお の球果鱗片である。針葉の基部は多少ねじれて円盤状
付着物をそなえているなどからP.町οttαとした。
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表2 三朝成産大型植物化石のリスト
Hnaceae
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Иc¢′刀ο′切″″∫々 力♂rrii NATHORST
/4c9rPЮ′リヮο″た″η TANAI et OZAKI
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Hyppocastanaceae
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σ″rCι雷脚 殉 α陸競 OzAKI                  Titt sp.
@ルrCtt pp力wrrrrJIJ TANAI et Onoe        cOma∞ac
O,″θtt Sp.                     6ο脇朋 ∫2bO々Й♂α TANAIet ONOE
Ulmaccae                                            6ο糊7d ci co■rF97erSa HEMSL.
C杉力ねヵαん 門ガガTANAI Ct ONOE              Araliaceac
C9カね胞力う″,T9舶Hu et CHANEY            IrT力rrr sp.
Cc力ねsp.                                      rryぇフ,胞χ″‐∫"″
ガ々WOLEF et TANAI
〕′胞7d P″;筍孵 ο″た,TANAI et ONOE        Enca∝ae
助 州 sp.                    E″たヵИカパ α肋 ?″ねF'(NATHORS→
Z?とえo塑
"馨
″ゴKovATS                            R力Orr9,9濯roヵcf.カテ″αsense
Magnolaceae                                                 HuzIOKA et UEAIURA
ル兌TヵOri2'′″ヶicα TANAr et ONOE             R力οι力胞滅 roη力ο々 ,9,sc OzAXI
晦 ″ο′力Sp.                       oleaccac
Lauraceae                                    FrrJttri4激ダ々 ‐y閉,】ρθ TANAI et No SuzxJKX
Lン題♂′α力ο力ia■,OzAKI                        Frryx力7d ci説″閉吃μ脇 9■Sね
Ci4ηlypο胞′胸 ねИθ¢οルt晦  (UNGERJ HEER                     HuzloKA Ct UEMURA
CiFrtrypο胸″脇 ci cαゅ れο胞 (LINN.)SIEB.        力餌 Ji4朋″糎
'α
e■sな
CiTヵαttοИ′脇Sp.                                      HuzЮKA et UEMIJRA
Theaccae                                       FF9死デ″Jrd sp.
SteVrrFチカ カ0 】々2刀rr OzAKI                     S′rittα?sp.
働¢ν,″協 ,7b″οαル rpヵα TANAI           Symplocaceae
Rosaceae                       玲襲 ヵω∫Sp.
CrFr,9ξ″∫力οた,c■sねOzAKI                      Berbばidaccac
CFF力q『′∫Sp.                                       B9FberiS sp.
P用脇加P″ヵ郎カガTANAr et ONOE          Cramineae
B醐うИsi■脇 sp.
赤木二郎・山名 巌・平尾澄昌・広田昌昭・衣笠弘直
表3.三朝成植物化石群の構成種と産出標本数および量比
Total中●…●¨●・¨ ………・・中中中●…………・中中●¨……………・中●…●………656.…………100・0
鳥取県三朝町成より産する後期中新世の植物化石
(2)スギ科 乃力伽滋 力即瘍∽ とした標本は1例であるが, 葉は針状で長 くとがらない
で三角状, 恩原産のそれに一致する。盟防斜彎″ο力 は小葉のみが得られた。辰巳峠産の アИ
οtl物″脇 に一致する。
(3)クルミ科 Or/α,とPttοttryαを識別。前者の2次脈は主脈に対して鈍角で, 平行
にのび,葉緑都で分岐,鋸歯は細かく規則的で,σ.μ肋 滋V/印dね に一致する。後者は日本の
中新統によく産しこれまでに記載されているP.“,d/れ"9″
ο∫α"KoN'NOに対応する。
(4)ヤナギ科 この科の産出例は意外と少ない。特に 肋′歳属は明確なものが識別されな
かった。P″″J″d属としては TANAI et ONOE(1961)の二徳亜植物群から,P,,彦腔確 が報告
されているが採集できなかった。辰巳峠産の P.力ο府"dん
のほか,P,Sp.とした大型の業化石
がある。
(5)カバノキ科 この科の属種数は多く,中でも働ψ漱 力θを朋"∫おは葉と呆芭片を産
する。ИカンS Psp。とした業化石は卵形, 2次脈は8本程度,等間隔に平行して縁部に到達,細
かい重鋸歯,現生の И,“αχttοリルガに類似するが細脈など不明。μ r″筋には明らかに恩原で
記載されている B.prοチT′ο伽ヮ滋 に対応する種もあるが, ほかに, 現生の シラカンバ 】.
P′″〃秒′J9,ダケカンバ B.θ′脇αヵらあるいは山形県の中期中新世の B.た,Vをοttdぬに類似する
ものなど多様であり,決定的な種の判断をくだすに至らない。これらはB.“P′οrο″μ,ηJ"ある
いは B.sp.とした。0∫rr/αは OrpttJSに似るが鋸歯の形が異なり,阿仁合期に産した 0.
∫′う′ンをカカカαに近い。
(6)ブナ科 励
=′
∫dr″χうθrFガは葉長 5～7cmと小形の葉を多産し,現生種 二θ′"α勉 に
比較して はるかに小さい。 J円形, 楕円形, 長楕円形。 2次脈は 9本内外が多く主脈から上
方にそり返るように直線的に縁部に達する。小単鋸歯。Fμ′解ヴヮοが∽ は長楕円形で,二
∫′フχうθばガに比して大きく2次脈も12本以上,葉縁は極 く浅い波状。この種の Holotypeは小
鋸歯があるとされているが,ここでは本種とした。σttrc,sは葉縁部がゆるやかな浅裂で先端
に丸味をもつ CPrο力α″θ力αと先珊がやや尖がり上方を向く2.ク′ο″留r′α″に識別できる。
(7)エレ科 Orrね刀αtt。′∫rガ の葉形は長楕円形, 主脈の左右の形が不対象, 1対の
側生主脈が基都より分岐, 2次脈は主脈より鋭角に 3～4対派生する,葉縁の上半部に単
鋸歯。G“Jοう朋解",は円形, 基都はやや心形,鋸歯は基部より発達。 発見例は
1。 W“″∫
P′ο′げηοが∽ は卵形～広卵形, 規則性のある単鋸歯。 2次脈は途中で分岐するものもあるが
平行して鋸歯の先端に達する。1/.P′ダクαr功切力 と考えられる種が 1例。み′たοッα明評ガ は多
産するが,小形が多い。縁部はあらい牙状単鋸歯。2次脈は上方に湾曲して鋸歯の先端に至る。
(8)モクレン科 縁部は全縁,広倒JF形で大形の業化石。2次脈は縁部に直接達しないで
上方に弧をえがく,三徳亜植物群中の 岨蝉 0′筋ダ′″すた,に一致する。盟監p.とした標本は2
次脈が主脈基部や途中から分岐しながら縁部に違する。 3次脈も明瞭。 この植物がM管力ο′カ
に所属するか疑関な点もあるが今後の研究にまちたい。
(9)クスノキ科 Lカrα は辰巳峠で記載されたと,力οた力確 に類似するが業の上半部を欠
損しているので不明な点もある。9η力,μOμ″μ は披針形で主脈と一対の側生脈の ある C
肋ヵ留θ肋″
“
と,広卵形,急鋭尖頭,基部は鋭形の形状を示す現生のクスノキ C tlp駒
"ο
′,と
さらに狭卵形のヤブニッケイαデυο力た′
“
に類似する化石も含まれている。
(10)ツバキ科 駒"α′す力に2種を確認,ともに低平鋸歯がある。Sd″う“OИα力″力αは三徳
で,S力ο崩餌∫たは辰巳峠でそれぞれ記載されたものに一致する。後者は低平鋸歯がやや大き
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く波形になる。2次脈は葉緑近 くで上方に曲る。
(11)バラ科 産出頻度 はさほど高 くないが ,
0,″T″s,P/′刀″d,駒わ″∫の3属で, 6種と多様で
ある。物 ″箸″sの葉形は羽状ないし掌状裂形で,
日本における産出例は極めて少なく,辰巳峠産の α
力οた″η∫ん と α r,rd′μデO郡∫ん の2種が OzAKI
(1980)によって記載されるまでは前期中新世の佐渡
島関植物群の α∫7Fゥαμπ のみであった。何れに
しても量的には多くない。 α力οたデ9,∫た は辰巳峠の
標本よりも保存状態がよい。有柄,掌状2対の深裂
形。主脈はゆるく傾 く。鋸歯は不揃。じ.sp。とした
種は有柄で羽状の裂形であるが α力ο崩餌∫ぬほど深
くならないで,むしろあらい重鋸歯縁状で,鋸歯は
基部ほど鋭く明瞭であるが上方では不揃。基部は低
い楔状を呈する。現生のエブサンザシGブ″"αに
似る点もあるが新種の可能性が強い。
0   1   2 Cm
図-4 Crαヵ9g,s sp.
P′朋″∫/οどο∫∫カガ は人形峠で記載されてから各地の後期中新世植物群に報告されており辰
巳峠でも記載されているが,三徳地区では今回が最初である。卵形, 2次脈は先端がループ,
単鋸歯は鋭い。葉の先端は尖る。P.物ηガ は辰巳峠産の記戦に一致する。 やや長卵形,鋭尖
形,基部も鋭角の楔状,細鋸歯, 2次脈は先でループしながら網目状となる。
駒rう′sは現生ウラジロノキ Sブヮ餌た,の祖先型とされている dク河解ガヮο病館 がある。葉
形は円形から長楕円形と変化するが,先端は短形,基部は楔状, 2次脈は平行して伸び,羽状
重鋸歯の中央に達する。三徳地区では最初の産出。d力∫T″θ力班テの産出は2例,前者に比べて
円形,細脈は密集する。
(12)マメ科 これまで伯者植物群では三徳,恩原,人形峠の各産地で /赤筋カカ′ルχの
みの報告であったが,辰巳峠植物群 (OZAKI:1980)では新種も含め15種が確認され,その多様
性がうかがえた。今回,三朝成では5種を確認した。何れも葉柄は短かく柄の基部にふくらみ
のあること,葉は概して小さく全縁などからマメ科の同定は容易であるが,属種の識別には細
脈の保存状態に左右されることが多く,臥軸 ,∫′ん と /ね紗力 属の区別が困難な標本もあっ
た。 Cと9,itsルは羽状複葉の標本や保存のよい小葉もあって台島期に多産する σ.μ力∫Ji4印∫ぉ
に同定される。辰巳峠で記載されたL鋼呼″紹 ″r∫フ粗′′曜9α■,の小葉は長楕円形で,主脈に鋭
角にのびる細脈が明瞭な細長い網目をつくる。
(13)カェデ科 伯者植物群で7種,辰巳峠植物群で12種と,共に種数の多い科であるが,
今回の三朝成では 6種にとどまった。三徳亜植物群で は 数〃 P,′,?οttαbο′たフれ が全体の
14.7%と高率であったが本種には新しく独立した種,74.ノα溜伽解 が含まれており, むしろ後
者の占有率が高い。三朝成でもカエデ科の中では ′.ノ
'胞
朗解 が多い。本種は 5浅裂掌状葉
で,裂片は急鋭尖頭で長くのび縁部には少数の不規則な粗大鈍鋸歯がある。最下の裂片は小さ
い。基部はやや深い心形を呈する。
ア・力鞄T′脇″胞 は従来 И.“∫″″力″
“
"として記載されていたもので,掌状にのびる先端は
細長 く突出,全縁。/4./οヵ∫デθう0とOi餌″脇 は人形峠での報告がある。И.ヵο潮餌誠ヵプメガは中新
鳥取県三朝町成より産する後期中新世の植物化石
世を通じ普遍性が著しい。
И.d″うヵ滋οttvの葉形は掌状にならない長楕円形。主脈の左右が不対象,上半部に粗大な鈍
鋸歯が認められる。2次脈は分岐する。本種は辰巳峠植物群中で記載された。翼果化石は上記
の種のもの以外にИ.rr力うαr"ηがぁる。
(14)トチノキ科 И♂scガ″∫脇ガ″dは中新世前 。中期の阿仁合～台島植物群に知られ,後期
での産出は少なく,かつ伯者および辰巳峠植物群にも例がない。三朝成産は10個体あり,全体
の1.5%の率を占める。小葉は大きく,その幅 5～8cm,基部は楔状に尖がる。2次脈は等間隔
で平行して主脈から鈍角度で伸びるなど本種に同定される。
(15)シナノキ科 Tガカ は比較的よく産出し,葉および葉状雹がある。葉は歪心円形,短
かいが鋭い鋸歯がある。多 くは■Prοrヴηοが∽ で,ほかに ■∫フbηοうデ′ね があるが,ほかは種
の識別に充分な標本が少なく″.胞カカ印り朗,と思われるものも含めて一括,■Sp.とした。
(16)ミズキ科 働脇′∫の葉は広卵形, 円な
いし楕円形で2次脈は上方に平行して湾曲する求
項的な伸び方などの極めて特徴のある形態を示す。
産出例はさほど多くない。これまでの三徳亜植物
群では, C ttΥη秒′肋 と G∫″うたο″∫αが知ら
れている。今回の二朝成で,C∫フうたοJrd,とした
中には,むしろ辰巳峠産の α胞力炒″″rデ に類似
するものもある。さらに円形で2次脈8対以上が
求項的にのびる標本が1例あり,これは化石種に
該当するものがなく現生種 ミズキに近いものとし,
α ci cοηrrοッθ′wとした。
(17)ウコギ科 Hettr,とXf9J9p朗,χ の2属
が産出した。H9れ′αは1例であるが大きく長五
角形型の葉形で長さ 95 mm,幅60血mを示す。
縁部は全縁,葉脈の伸び方は現生のキズタ (フユ
ズタ)ユr力ο盟う蝕 に多くの点で一致する。標本
は基部を欠損しているものの葉柄からぼびる主脈
と2対の2次脈があり,そのうち上の1姑は葉縁
中央の角上方に達する。3～4久脈は,ほぼ等角
度に分岐しながら縁部で網状となる。辰巳峠植物
群で1例産出しているが種名は決定されていない
し,細脈の型態などはこれとも相違している。ほかには後期中新世からの報告はないので新種
の可能性が強い。何れにしても残 施r,は常緑のつる性植物であり暖地的要素の指標となる。
胞 ′ωαη研 ヵ‐∫″″rt iは辰巳峠のそれと一致する。掌状に浅裂し,カエデ型であるが裂片はふ
くらみを持つ,規則性のある細鋸歯は縁部に平行するように尖がる。
(18)ッッジ科 R力初協助力οヵ と E流力ヵ力″sの2属であるが, 現生種同様に分化が著し
く,かつ小形の葉であるため種の決定は困難を伴なうが,R.力ο崩餌dt7は辰巳峠での新記載種の
それに一致する。R.Ciれ力体御配 とした標本は東北, 秋田県の三途川植物群で新記載された
種に類似する。ど.,rμT″ね′デ′は細鋸歯をもち,基都は楔状を呈する。
9  1  ?  9 Cm
優雪-5  Fr9,修′,sp.
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(19)モクセイ科 FrLvx加フs属は奇数羽状複葉で化石はこれの小葉と翼果が産出する。小
葉には頂小葉もある。小葉の大きさはまちまちで,大きい化石は長さ 1l cm,幅4cmを超え
る。何れも長楕円状ないし楕円状,鋸歯は細かく不規則に配列する, これらの特徴のほかに2
次脈の状態によって 二
“
ゥ″π赫 と F.磁ηz町'Wttndねに識別できる。 この2種は共に秋田
県の後期中新世の宮田および三途川植物群で記載されたものである。前者は大型の業化石で2
次脈は縁都近くで上方にループすると共に3次脈を派生する。後者は2次脈が主脈からやや鈍
角度に伸びる。葉形は頂小葉が倒卵形,側小葉がやや楕円形。
伯者 および辰巳峠植物群での記載は葉化石で なく翼呆化石によって いる。人形峠の 二
カοヵ説′印∫た,辰巳峠 での 2種も翼果による。三朝成 でも翼果化石が あり, 辰巳峠 の 二た‐
ノ朗彎力θと同様,倒披針状で長さ36血,最大幅8mmと大形のものであり,主脈から鋭角度
に細脈が走る。
S/′力評?Sp.とした化石は基部を欠損しているが,おおむね卵形,先端は鋭尖形,全縁,葉
脈の保存は不良であり, 2次脈の先端は求頂的に湾曲するが3次脈以上は不明。しかし,以上
の特徴は現生種のハンドイd/θrた′肋rαに求められる。化石種にはその報告例がない。
(20)ハィノキ科 '勲″ ο∫Sp.とした業化石が1例,人形峠での報告にも d.Sp.がある
ものの日本での産出例は少ない。倒卵形,極めて小さな鋸歯が求められるもののそれ以上は保
存状態が悪くで不明である。
(21)メギ科 】θrttrたsp.広倒卵形の葉形。現生のB.カフηうθ牲ガに似る。
(22)イネ科 BF胞うフ∫力加sp.は辰巳峠ではかなりの産出がある。ここでは葉幅が広 くて縦
走する細脈間が疎な A typeと,葉幅がやや狭く,細脈の密な B typeに分けられている。三
朝成産は後者のB typeに該当する。
1・3 本植物群の特徴
三朝成植物群とした植物群はエレ科,カバノキ科,ブナ科,マメ科, シナノキ科およびカエ
デ科の属種に富んだ温帯落葉広葉樹林の要素を主体としながらも若千の常緑樹も混在している
こと。更に7,″r74筋,励影?′ο力,働r/α属を除くとすべて日本の現生属で構成されているこ
とも特徴である。
化石種の現生近縁種が示す日本での植生分布は冷温～温暖帯と広範に及び,垂直分布も 0～
3,000mに達する。冷温帯の指標として B9r′肋ιr脇,が,ダヶカンバ,逆に温暖帯の指標として
0靱αμο
“
″凛 ブ彎ο力た′
“
ヤブニッヶィを取り上げると, 両者の分布は全 く一致しない。前者
が北海道及び東北・ 中部山岳地帯であるのに後者は琉球から西南日本,わけても海岸沿いに分
布する。このような両極端な内容を包括している事実は今後,植物群や植生を解析する上で重
要な問題である。
前述のように本植物群の優占種が見印Js∫′瘍虎rFガでなくて之修′たοッαフ牲θガでぁることも特
徴である。両者の現生近縁種 E crttα″,とZ留″,力の日本での分布は後者がやや温域である
ものの巨視的にはほぼ一致する。Z孵評ガは日本の第二紀中新世前期～後期を通じて出現する
のに対して,Я∫r,メうιばガが中新世後期から出現していることと何らかの関係がありそうであ
る。つまり三朝成植物群においては 二∫′朋うθrFガが,Z朋解ガ に代ってやがては優占する過
程を示す過途的な森相と考えられそうである。
これまでにも伯者植物群の1亜植物群として取り扱われていた三徳亜植物群中には,他の人
形峠, および恩原亜植物群よりも, より “exOtic"な種が多く,L″力溌滋跨η力οηッ′"dた,
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表4 各植物群中のFr7斜SSす′χう9rgi=占有率
場所 植 物 群 名 占有率% 調 査 者 (年)
?
?
?
?
?
?
?
〜
?
?
?
?
宮田植物群
伯者植物群
t自髯悟蕩露
黎
群
辰巳峠植物群
lT絲,
OZAKI(1981)
HUZIOKA
UEMURA(1973)
鳥 取 三朝成植物群
肋∫sp/r,∫∫′うrrガοうα,Lヵガ】α期うαr翻均紡μοM力αなども報告 されている ことから, 三朝成植
物群にもこれらが今後発見 される可能性は極めて高いし, また 駒テ陶ηカブリοが切,Or/α
開放「9れ9/餌∫る も含めて,中期中新世の台島期から残存した種とみなすことができる。また,
常緑の化石種も台島期の温暖気候からの残存種と解せる。
しかし,一方では 二形r″肋 属を多量に含んでいる事実もあって, その内容は極めて多様とい
わざるを得ない。
2 珪藻化石
2・1 試料の処理と殻の算定
試料の処理は,有機物などの不純物が比較的少ないため15%の過酸化水素水を加え10分間煮
沸させ,泥化と有機物の分解及び漂白をおこなうのみにした。
殻の算定は,生物顕微鏡の600倍のもとで, 接眼ミクロメーターを装置し, 任意に選んだ直
線に沿って走査し200個体を算定した。
2・2 珪藻化石種について
珪藻化石分析の結果,現在までに8科14属20種(うち2亜種)を検出した。いずれも淡水産
で主なものは下記のとおりである。
優占種
十             働ツJ°″′力 た″rzヵぽテαη,THw. M9′ο∫′r,『r,,7′α勉 (EHR,)RALFS
随伴種
々 デ崩θ耀力 ∫ο′θχ KuTz.尺力αう′♭ヵθ脇,デ宅pοηた,pッ,′.r?ιtt TEMP.et BRUN,
以下 にあげるものは散見できる程度の ものである。
l            rt7ヵs,r,デ勉:,co (EHR.)KuTz., ル″″働 ,ツ,rヵ∫C.A.AGARDH, Frq『デJ9′力 θοη∫″ι
"∫
lEHR.),GRUN.S/″ι″r,フ肋α (NITz.)EHR., 〕
"′
z∫θカカ sp.R力ο′θοψ力"力 θ″′z,勉
(KuTz.)GRUN.,(%Ct19■ιねPJ9 ent″肋var.れ躍ηtt lEHR。), D″′οttθぬθ〃″崩盟(KuTz.)CL.,
I          D″′οηθねρ″冴肋(ScHU.)CL., P力η力励′力 胞ガο′(KuTz)CL., Pカカガ,ィカ sp,P力ηフ肋′筋
l          μた′0∫勉″′0カ 佃HR.)CL., ハ脇ツた″筋 ′,′力∫α KuTz,,Cノ脇うθ〃α sp.,」彩デ加θ
“
力 妙η加 ,ηカデ
l        wo sMITH,陛″執ッr′″∫ブ′″′た,S CRUN,
1        産地,A・B試料での出現率は別表の通りである。
1        2・3 化石の産状
|
表5 三朝成より産出する珪藻化石とその出現頻度 (%)
数字は%を,△は散見できる程度のもの
ル石♂力strα
『
′,η″力Jry(EHR.)RALFS
Mcr9∫″αヵ,脆α(EHR。)KUTZ.
れ々 力∫″,ッ,′Jα″SC.A.AcARDH
C′θ力″rr2ヵ彦″ヵ『
,朗,THW.
コ町♂力r力Cο溶″翔η∫(EHR.)GRUN.
S"etta″力,(NITZ,)EHR.
Nirzstlカデ,sp.
只力οたοψ力?″力 θttrzαヵ 低 uTZ。)GRUN.
6οじω″ねP力宅肪′力 w′.肋?αヵ (EHR.)
D″力″?ね9Jri19′た,(KUTZ。)CL.
Dψみ″θねフフ¢′力(ScHU.)CL.
P加″′肋′力 脇p」i9′(KUTz)CL.
Pivヵ′みr力ηた″∫″フ″〃佃HR.)CL.
P,■れ,7trrttz sp.
● ?ル′力 Sp.
N,フた″力αヮ カわο″CL.
つ 肋 θれ,,膨′餌 KUTz.
砂 F力?胞触 Йン4'靱α″カゴW.SMITH
沢力例死わ″?Иα yppοヵ乃″確 var.″じ′,TEMP.ct BRUN.
陸 施 りθJ7d?′ル 施7d GRUN.
?
?
??
．
?
?
‐
?
?
???
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
赤木二郎・山名 巌・平尾澄昌・広田昌昭・衣笠弘直
△
4.5
A試料では,●Cカセ′力 た彦rガ牲減,THw.,B試料では,W切9∫″α
=胞
η″肋筋lEHR.)RALFS
が優占種で,亜優占種が C>力″′肋た彦″デ牲ゴαη,THw.でいずれも湖水浮遊性珪藻種である。
出現率5～9%の随伴種として,沿岸性,浮遊性の R力あ河θヵθれ,ヵ即カカフμ Var.ィ
“
r,TEMP.
et BRUN,,沿岸性附着性の み崩θ加力 ∫ο′餌 KuTz.がA,Bの各試料とも普遍的に出現する。
これらの珪殻の内,特に近ψttθ粗力,●θ力″′力などの大型の珪藻種の保存状態は悪 く,破壊さ
れたものが多い。しかし破壊された珪殻に磨耗した痕跡が珪殻の微細構造の上に見られないこ
となどから,流水により破壊されたものとは考えられない。従って堆積当時は静かな堆積環境
下であったと考えられる。
試料A(上位層)
試料Aの珪藻群集の組成は,優占権としては ●肋 ″′力た,彦デ牲′,ヵ,TEW.で出現率85%を
占める。随伴種として R力αう力μθ脇,デrvPοηた″η var.ratl″TEMP.et BRUN.(6%)五ψ崩♂躍カ
∫ο′α KuTz.(5%)が出現する。●♂Γοセ′力 た"茄は
力η,THw.の珪殻の直径は最大 50μ,最小
15μ,普通 30μ位と大きい。●どん″′肋,っ崩ι粗滋等の大型の珪藻種の破片が多い。
試料B(下位層)
試料Bの珪藻殻の含有率は低く,・200個体の珪殻の算定に8枚 (普通5枚以内)のプレパ
ラートを使用した。
珪藻群集の組成は, 優占種が Mθ′ο∫″α
=′
餌′rr7勉(EHR.)RALFSで出現率65%, 亜優占種
は,●θわ″′肋 た
'rガ
ば力η,THw.で出現率21%, 随伴種は, R力αう力ηθ脇,ブヮ"た″脇 Var.′9tltt TEMP,et BRUN。(9%)〕砂 ゴ崩θ耀力 ∫ο′餌 KuTz.(4.5%)が出現 す る 。 ● どん″′肋 た,rzttrttηα
THw.の珪藻の直径は,最大 17.5μ,最小 12.5μ,普通 15μ位のものが多く一般に小さく,試
名
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
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料Aの珪藻直径の約0.5倍と小さく
なる。また大型の珪藻種 I砂渤θμカ
の珪殻の破片が多い。
2o4考  察
以上の事実から当時の堆積環境を
考察してみた。
優占種である νttοsデrα
=′
αηレ肋勉
lEHR.)RALFS, ●θ力〃J肋 た
"z力
‐
g力η,THw.は湖水棲で浮遊性の珪
藻種であること,破壊されたものが
多いが,破壊された珪殻に磨耗した
痕跡が珪殻の微細構造の上に見られ
ないこと,泥岩中に有機物などの不
純物が少ないことなどから判断する
と,流れの少ない静かな堆積環境下であったと考えられる。このことは保存の良い植物化石を
産出することからも考えられる。
また試料Aでは C/f′οセ′肋たヵ修デ牲力ηα THw,が85.5%の出現率で,珪殻の直径も大きい。
試料Bでは 豚ダοSデr,=r,々滋 勉(EHR.)RALFSが出現率65%,●θ′ο″′筋 たヵrzを力η,THw,は
出現率21%と試料Aと大きく異なる。珪殻直径もA層のO.5倍と小さい。また珪藻殻の含有率
も低 く,種数も少ない。
このことは, 試料Bでは ●θ′ο″′肋 ん
"″
デ牲力ヵ,THw.の生育 に不適な環境に, 逆 に
V吻鉢ディαξ′,ヵガαtt lEHR。) ALFSにとって適した環境に変っていったものと考えられる。更に
試料Bが珪藻殻の含有率が低いことは,急速な堆積が起ったとも考えられる。 また 朋切鉢デrα
『
rαη′肋″ 偲HR.)RALFSは夏期に富栄養湖に増殖する種と考えられている。このことから水温
の上昇,富栄養化などの変動が水域に起ったものと考えられる。
なお辰巳峠の珪藻については,別に研究中であるが,OC力〃′αの珪殻の直径は 10μ位と更
に小さくなる傾向を示している。
3昆虫化石
3・1 まえがき      °
三朝町成では植物化石に伴って,昆虫化石が少数ながら産出する。採集された4点の昆虫化
石を検討した結果, 1点はほぼ種レベルまで同定ができたが, 3点は比較標本の不充分さから,
科もしくは目の段階にとどまった。
これらの昆虫化石は,二朝町に分布する三徳累層では初めての発見であり,産出層の堆積環
境を考察するうえで有効と思われるものも含まれているので, ここに報告する。なお,比較標
本が整った時点で,詳報は改めて行う。
3・2 化石の記載
4点の昆虫化石は,半翅日異翅亜目 (カメムシ亜目)1点,双翅目3点である。
Acanthosomatidae ッノカメムシ科
1 た
"力
οdομ,sp.(ag./9√θフ肋 (JAKOVLEV))ヒメハ サ ミツ ノ カ メ ム シに 近 縁 の一 種 (図
図 6 三徳成B地点の珪藻化石の電子顕微鏡写真
64 赤木二郎・山名 巌・平尾澄昌・広田昌昭・衣笠弘直
1‐,b)。赤木二郎所有標本。
頭部の一部,前胸背,小楯板,前翅の革質部,腹部,虫体は炭化して黒褐色。
1)前胸背,前翅革質部に黒色点刻があり, 2)前胸背側角は突出し, 3)月楯ヽ板の左右縁部
は平滑で,後部先端は細い。以上の形質から,ツノカメムシ科と判断され,更に, 4)前胸背
側角の突出は比較的短 く, しかも先端は丸味をおび, 先端部の炭化はやや淡色であり,5)体
長は約 14 mm,前胸背幅は7mmである。 これらの諸点は, Иc,″力斜"確属のヒメハサミツノカメムシの形質に非常によく似ている。しかし,比較標本が少数であるため断定できない。
Chironomidae ュスリカ科
2 Chironomidae gen,et.sp.indet,ユスリカ科の一種。赤木二郎所有標本。
蛹の脱殻の全形,体長 6m飢.
Diptera 双翅目
3 Diptera双翅目の一種 (図2)。星見清晴所有標本。
前翅の3/4,7.6mm.
4 Diptera双翅目の一種 (図3)。赤木二郎所有標本。
胸部,脚都,7.2mm.
3・3 考  察
昆虫化石は,いずれも植物化石に伴って産出したものであり,平行ラミナの発達したシル ト
岩に, ラミナと平行に植物化石と同じ面に含有されている。更に,植物化石はもとより,双翅
目の翅,ユスリカ科の蛹の脱殻をはじめ他の昆虫化石も,曲ったりよじれたりしていない。こ
れらのことから,強い流れのない静かな堆積環境がうかがえる。
一般に虫体は多くの節片から構成されており,各節片は薄い膜質によって接合している。節
片は硬化して力や腐敗に対して安定しているが,膜質部は弱く腐敗しやすい。ユスリカ科の蛹
の脱殻は各節片に分解されることなく産出していることから,遠距離からの搬入や水流および
波によるゆさぶり等は考えられない。従って,陸生種とは考えられず,淡水生で生息地近 くの
水の淀みに速かに堆積された,非常に現地性の濃い化石と思ゎれる。次に,ほぼ種レベルまで
同定できたヒメハサミツノカメムンの現生種は,北海道 。本州 。四国 。九州 ;朝鮮・東シベリ
アに分布し,山地性でブナ帯に生息し, ミガキ・ ウコギ・ ッかゥルシ等の実を吸汁するといわ
れている。また,本種は季節により,ブナ帯上部からクリ帯上部まで移動するともいわれてい
る。このことは堆積盆の後背地にブナ帯からクリ帯にかけての多様な落葉広葉樹の繁る森林が
存在していたことを推定させる。
IV ま
伯者植物群として一括されている3亜植物群の組成はそれぞれが示す組成には明らかに相違
があり,また辰巳峠植物群とも微妙な違いがある。この相違点は 駒 淋 ∫′′〆うθ/Fデの含有率と,
一方 7'″朗力,働r/α,Cioヵαηο
“
フれ などの台島型フローラの残存と考えられる種とその量比
によって示される。今回の三朝成植物群は,この観点からすると三徳亜植物群のそれに最もよ
く一致する。この考え方を中新世後期から鮮新世へと気温が漸次低下した気候変化に対応させ
ると本地域における各植物群は表6のようにまとめられる。
日本における後期中新世の植物化石産地は,むしろ中部地方から東北地方にかけて多く知ら
め
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表6 植物群の時代的推移
時 代 棚井 (1961)による植物群型 植 物 群 名
鮮新世
?
?
?
?
?
? 新 庄 型 人形峠亜植物群
中新世
(後期)
天徳寺階
(北浦)
三 徳 型
思 原亜植 物群
辰 巳峠植 物群
三朝 成植 物群 三徳亜植物群船 階
れ,わけても秋田県桧木内川流域の阿仁合炭田一帯は炭田調査の一環として多くの産地が確認
されている。このうち代表として宮田および三途川植物群がある。両者には共に暖地性の属種
は極端に少なく, 近似現生種に冷温帯～亜寒帯あるいは亜高山帯に求められるような И′η″∫
Prο勉脇αメデ解"たガデ,】θr,ルP′ο′οθrμ,力が,Sοrうンs,z御?η∫ぬ,S J9“
ωttrrrなどの種がしばしば
含まれていることが指摘されている。このような事実から植生地の環境が単なる山腹斜面の温
帯林ではなく,背後に亜高山帯をひかえ,いろいろな高度からの植物遺体の供給があったもの
と見なされている。
三朝成植物群ではFを,S Sr″χうθ呼ガよりも,力肱οツα ttγガ の合有率が高く, しかも強い暖
地性を指標する植物も含んでいる点から,三徳亜植物群と同様に,中期中新世の台島期に続 く
後期中新世でも比較的初期のもので, しかも堆積環境として平地から山腹にかけての森林相が
想定されそうであるが,前述したように,現生のブナ帯よりも上位にくる亜高山帯のカバノキ
科の植物がかなりの高率で産出することと矛盾する。東北の植物群でなされた解析法をより低
緯度の三朝成に導入するのは無理のように思われる。むしろ,藤岡 (1974)の指摘するように,
中新世初期 (阿仁合型)と後期 (三徳型)は似かよった植生を示し,中期が異常とするならば,
三朝成植物群に阿仁合型も根強く,やや高地に長期間にわたって適応しながら残存したと考え
るのが至当かも知れない。
昆虫化石のうち, ヒメハサミツノカメムンに近縁の種を産 したことは堆積環境として,後背
地にブナ帯からクリ帯にかけての多様な落葉広葉樹の繁茂する森林が存在していたと堆定され,
植物化石の示す環境とよく調和する。
珪藻化石は淡水産の浮涛性のものからなり,珪殻に磨耗の痕跡が少なく,泥岩中の有機物な
どの少ないことなどから流れの少ない湖のような静かな堆積環境が推定されている。このこと
は,昆虫化石ではユスリカの蛹殻など淡水生で現地性の可能性の強い化石を産することなどか
ら静かな環境が堆定されているとよく調和する。
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Absttact
The plant‐bcaring formation of Late Miocene tiinc is dist?buted around Naru area, Misasa cho,
Tottori Prcfocture. The foss■■ora,which is now called“Misasa‐N ru nora",comprises 72 species,
fcprescating 40 gcnera and 22 fanines,  Thc Misasa‐Naru ora is closely sinlilar to the “Mitoku
norulcs",but the former has scveral exotic gёnera suOh as 働 ″αttο″″″η 力Иtl?ο】,′′η,, Иt7dθ′J7s″?ηα∫,
滸αx,″朋 η″ 筋釘∫が・
The following genera are doininant in number of specics: πθ?r w th 7 specics,frpガカ,♂with 3 species,
巧修r,力,cttrp,″2sj FpF囲,2,9′じ′島Gθ力れ CivИ,“ο靱′れ,Srθttprr",Pr″〃淋,SOrb′島C,″rasどね,ma and
員修rrorr7″置rO″with two variant species for eaCh. The relative abundance of the sp∝itt in he Misasa‐
Naru nora,as csinated from 656 determinable speci臣OaS,is shown in thc Table 3.  Z9】κοン'閉狸平
′ブiS
hc most abundant sp∝ics,folbwing by斃パ前明う¢Tガand β′力sp, They altogethcr comprise 37%
oF the nora.
The Misasa‐Naru iora conta?s several、v rmer elcments than the``Tatsu■litoge nor .''
とns∝t fossils and diatomous earth co担∝ted from e same localty wcre studicd hcre in this paper.
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3.     Diptel・aの一種。
倍率の指示がされていないものはすべて原寸大―。
植物イヒ右の標本は鳥取県立博物館に収蔵。
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